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De lijst en haar trekker 
Enkele kanttekeningen bij het "Wiegel-effect" 
Binnen en buiten de WO is veel commotie 
ontstaan over het lijsttrekkerschap van 
Hans Wiegel en het verlciezingsvoordeel dat 
de WO hieruit zou putten. In dit artikel 
wordt ingegaan op de rol van de lijsttrekker 
in het algemeen en op het effect van Wie-
gels leiderschap in het bijzonder. Eén con-
clusie is dat aan de electorale invloed van 
een populaire lijstaanvoerder te veel waarde 
wordt gehecht. 
Inleiding 
De lijstaanvoerders van politieke partijen 
behoren tot de meest zichtbare elementen 
in de politieke strijd. Vaak proberen partijen 
de populariteit van hun voorman uit te 
buiten door hem (of haar) nadrukkelijk cen-
traal te stellen in de verkiezingscampagne: 
"Kies de minister-president" (PvdA, 1977), 
of "Laat Lubbers zijn karwei afmaken" 
(CDA, 1986). De alom geliefde en bewon-
derde partijleider fungeert dan als stem-
magneet voor zijn partij. 
Er kan weinig twijfel over bestaan dat 
Hans Wiegel behoort tot de meest popu-
laire politici van de laatste twee decennia. 
Een deel van de winst welke de VVD boek-
te in Tweede Kamerverkiezingen tussen 
1972 en 1981 kan zeker op zijn conto 
worden geschreven. Volgens een recente 
Elsevier-enquête zou de VVD onder leiding 
van Wiegel zelfs 13 zetels meer winnen 
dan onder aanvoering van Bolkestein 1• 
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In dit artikel wil ik ingaan op de rol van 
lijsttrekkers in het algemeen en op de mo-
gelijke electorale effecten van Wiegels 
aanvoerderschap in het bijzonder. De voor-
naamste conclusie van mijn betoog zal zijn 
dat de invloed van lijstaanvoerders vaak 
wordt overschat in de media en daarbuiten; 
meer specifiek zal ik dit demonstreren voor 
het "Wiegel-effect". 
De rol van lijsttrekkers 
Voorop dient te worden gesteld dat de 
stemkeuze van de kiezer niet alleen be ï n-
vloed wordt door de persoon van de lijst-
aanvoerder; er zijn meer factoren die van 
belang zijn. De lijsttrekker behoort tot een 
politieke partij en treedt, zeker in verkie-
zingstijd, op als vertegenwoordiger van die 
partij . Vaak hebben de partij en haar leider 
een bepaalde staat van dienst opgebouwd 
in regering of oppositie, welke verdedigd 
moet worden in de verkiezingen. Verder 
draagt de lijsttrekker namens zijn partij 
standpunten uit met betrekking tot de poli-
tieke strijdpunten van de dag. Tenslotte 
spelen ook sociaal-maatschappelijke bindin-
gen van de kiezer een rol in zijn partij-
keuze2. Al deze factoren hangen met elkaar 
samen en bepalen in onderlinge wissel-
werking de uiteindelijke keuze van de kie-
zer. 
Het empirische onderzoek dat in Neder-
land is verricht naar de rol van lijstaanvoer-
! ; ! 
~ UberaiJI Reveil nummer 5 1993 
ders komt tot voorzichtige conclusies. De 
waardering voor partijleiders hangt sterk 
samen met de partijvoorkeur en de ideolo-
gische richting van de kiezers. Onverander-
lijk scoort een lijstaanvoerder het hoogst 
onder zijn eigen partijgenoten, en neemt 
zijn populariteit af naarmate de overige 
kiezers ideologisch verder van zijn richting 
komen af te staan. Vaak ook is de lijsttrek-
ker populairder dan de partij die hij (of zij) 
vertegenwoordigt, maar alleen in uitzonder-
lijke gevallen trekt een lijsttrekker veel 
stemmen van kiezers die normaliter niet op 
zijn partij stemmen3 . 
In dit verband moeten dan ook reeds op 
voorhand grote vraagtekens worden gezet 
bij de conclusies uit de Elsevier-enquête. 
De dertien extra zetels die de VVD onder 
Wiegel zou behalen zijn berekend door het 
percentage VVD-stemmen in de enquête 
( 17,3) af te trekken van het percentage dat 
in de enquête aangeeft zeker of waar-
schijnlijk op de VVD met Wiegel te zullen 
stemmen (25,9) en het verschil te verme-
nigvuldigen met een factor 1,5 ter bereke-
ning van het aantal extra Kamerzetels. Dit 
is een te eenvoudige voorstelling van za-
ken: een lijsttrekker kan populair zijn onder 
brede lagen van de bevolking, zonder dat 
dit zijn partij stemmen hoeft op te leveren. 
Een voorbeeld uit het verleden kan dit de-
monstreren. 
Het •w.egel-ettect•: verleden en heden 
Ten tijde van Wiegels laatste campagne als 
VVD-lijsttrekker in 1981 schommelde de 
VVD rond de 1 5-1 6 procent van de stem-
men. Wiegel echter genoot een populariteit 
welke die van zijn partij verre te boven 
ging: maar liefst 37 procent van de onder-
vraagde kiezers gaf te kennen enigszins tot 
veel vertrouwen in de VVD-leider te hebben 
als toekomstig premier. Toch haalde de 
VVD in 1 981 niet meer dan 17,3 procent 
van de stemmen, een teruggang van 0,6 
procent ten opzichte van 1977. De VVD 
verloor derhalve, ondanks Wiegels populari-
teit. 
In tabel I valt te lezen hoe één en ander 
mogelijk was4 . We hebben de kiezers die 
gedurende de verkiezingscampagne zijn 
ondervraagd, verdeeld in vier groepen. 
Allereerst is een onderscheid gemaakt tus-
sen die kiezers die de intentie hadden op de 
VVD te stemmen en kiezers die van plan 
waren op een andere partij te stemmen, of 
nog geen keuze hadden gemaakt. Ten 
tweede zijn deze twee groepen gesplitst in 
kiezers die een zeker tot veel vertrouwen in 
Wiegel hadden en kiezers die neutraal of 
negatief ten opzichte van de VVD-lijsttrek-
ker stonden. Van alle vier groepen is het 
uiteindelijke percentage VVD-stemmen 
vermeld (tussen haakjes, de hoeveelheid 
respondenten (N) in de vier groepen). 
Tabel I. Stemgedrag en populariteit Wiegel, 1981 





De tabel laat een aantal interessante zaken 
zien. Ten eerste blijkt duidelijk dat Wiegel 
veel geliefder was onder kiezers die naar de 
VVD neigden dan onder kiezers die andere 
(of nog geen) stemplannen hadden: 84% 
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87% (159) 
77,1% ( 30) 
11% (344) 
2% (826) 
van de eerste groep had vertrouwen in 
Wiegel, tegen 29% van de tweede groep. 
Ten tweede komt naar voren dat de stem-
intentie veel belangrijker was dan de beoor-
deling van Wiegel: van de kiezers met een 
VVD-intentie en een neutrale tot negatieve 
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beoordeling van de VVD-leider stemde 
ondanks driekwart op de VVD; van de 
kiezers met een andere stemintentie en een 
positief beeld van Wiegel koos slechts 11 % 
voor de VVD. Het effect van een populaire 
lijsttrekker (in dit geval het "Wiegel-effect") 
is derhalve beperkt door voorgenomen 
stemgedrag. 
Deze gegevens werpen een nieuw licht 
op de Elsevier-enquête, en een kritische 
beschouwing van de gepubliceerde cijfers 
geeft een geheel ander beeld van een te 
verwachten Wiegel-effect bij de komende 
verkiezingen. In de enquête geeft 5,1 pro-
cent van de CDA'ers en 2,5 procent van de 
D66'ers aan op de VVD onder Wiegel te 
zullen stemmen, hetgeen neerkomt (vol-
gens de gepubliceerde zetelverdeling) op 
een zetelwinst van drie5 • Daarentegen ver-
laat 17,8 procent van de VVD'ers in de 
enquête de VVD wanneer Wiegel aanvoer-
der wordt, een verlies van vijf zetels. Het 
te verwachten voordelig effect van de nieu-
we lijsttrekker moet derhalve worden ge-
zocht onder die kiezers die van plan zijn op 
een andere partij dan de VVD te stemmen, 
maar die wel een stem op Wiegel willen 
overwegen. De cijfers over 1 981 laten ech-
ter zien dat, indien een kiezer eenmaal een 
stemintentie voor een andere partij heeft 
ontwikkeld, de populariteit van Wiegel daar 
weinig meer aan kan veranderen; indien in 
1 993 wederom elf procent van die overige 
kiezers met een positief beeld van Wiegel 
alsnog zou overstappen naar de VVD, bete-
kent dit een winst van twee zetels. Het 
netto resultaat van Wiegels aantreden zou 
dan precies nul zijn: vijf zetels erbij, vijf 
eraf. Gegeven deze cijfers en de resultaten 
van eerder onderzoek valt in ieder geval 
niet te verwachten dat er een substantieel 
"Wiegel-effect" zal optreden ter grootte 
van dertien zetels winst. 
Los van deze specifiek cijfermatige over-
wegingen kunnen ook andere, meer specu-
latieve redenen worden aangevoerd waar-
om een zodanig effect van Wiegels lijsttrek-
kerschap niet te verwachten is. De Friese 
Commissaris der Koningin staat momenteel 
wat in de luwte van de landelijke politiek 
en is niet betrokken bij politieke controver-
sen (althans niet buiten de VVD). Voor veel 
mensen is hij een "elder statesman" me-
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teen zekere distantie ten opzichte van het 
Haagse circuit . Een hernieuwd lijsttrekker-
schap zou Wiegel wederom in het middel-
punt van de politieke strijd plaatsen, het-
geen zou betekenen dat hij door de kiezers 
in toenemende mate weer als partijman 
zou worden gezien en minder als oudere, 
wijze staatsman. Staatsmannen worden 
beoordeeld op hun eigen merites, maar 
partijmannen worden nu eenmaal groten-
deels op hun partij beoordeeld, hoe sym-
pathiek en geliefd ze ook worden gevon-
den. 
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